SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 62/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEG T
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advokatom JUDr. Adamom Puskarom, Karpatska 5, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani sp. zn. 20C/169/2015 takto

>

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 20C/169/2015 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 20C/169/2015 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostuCinenie kazdému 1 900 eur, ktoré
im je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 934,80 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 30. januara 2023 domahali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovali prikdzat okresnému stdu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, priznat kazdému z nich finanéné zadostu€inenie 5 000 eur a nahradu
trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 62/2023 zo 7. februra 2023 prijal astavni staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) ustavny sud dorudil ustavnu st'aznost’
okresnému stdu na vyjadrenie.

I1.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobami podanymi na okresnom sude
30. juna 2015 a 7. jula 2015 domahali nemajetkovej ujmy pre kazdého 5 000 eur z dévodu straty
radosti z dovolenky proti Zalovanej cestovnej kancelarii. Zalobu oddvodnili tym, Ze si 4. augusta
2014 u Zalovanej zakupili zdjazd do destinacie ,,Zakyntos Grécko* za dohodnutli cenu 3 808 eur.
Po prichode do hotelového rezortu u delegata namietali kvalitu ubytovania, stravu nezodpovedajucu
sluzbe all inclusive, Cistotu a hygienu hotela. Z uvedeného dovodu sa od Zalovanej domahali
vratenia celej sumy za dovolenku. Zalovana pripustila opotrebovanost hygienického zariadenia
abola ochotnd stazovatelom vratit 181,76 eur (t. j. 4,5% zcelkovej sumy zaplatenej
za ubytovanie). Okresny sud uznesenim z 15. augusta 2022 spojil Zaloby vedené pod sp. zn.
16C/169/2015 a 20C/169/2015 na spolo¢né konanie.

4. Stazovatelia namietaju, ze okresny sud po viac ako 8 rokoch vo veci nerozhodol, pri¢om dosial
nebol v konani nariadeny termin pojedndvania.

I11.

5. Okresny sud vo vyjadreni priznal, Ze v namietanom konani nekonal z objektivnych pricin, ktoré
ospravedliioval nadmernou zataZenostou sudneho oddelenia, ako aj nepriaznivou personalnou
situdciou na sude. TieZ uviedol, ze na uvedené nedostatky bolo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) ako ustredny orgédn Statnej spravy
vykonavajuci spravu stidov opakovane upozoriiované. V namietanom konani doSlo 11. januara
2023 k zmene zakonného sudcu. Po nastudovani veci zékonny sudca prisvedcil, Ze v namietanom
konani bolo vykonanych minimum procesnych ukonov prevazne administrativnej povahy. V zavere
uviedol, Ze najbliz§i mozny termin nariadenia pojednavania je najneskor v maji 2023.



IVv.

6. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07, 1II. US 233/2022), ¢o umoziiuje
preskimat’ ich namietané porusSenie spolocne.

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre udastnikov [II. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00].

8. Stazovatelia sa domdhali ndhrady nemajetkovej ujmy (5000 eur) ztitulu straty radosti
z dovolenky. Konanie sice nepatri do prednostnej agendy vSeobecnych stdov, avSak tvori beznu
agendu rozhodovacej ¢innosti sidov. Niet preto dévod prietahom pripisovat zlozitost’ pripadu.
V spravani stazovatel'ov Ustavny sid nevzhliadol také skutocnosti, ktoré by vyznamne vplyvali
na dizku konania. StaZovatefom mozno vytknGt, Ze sa nepokusili staznostou pre neéinnost
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov adresovanou predsedovi okresného stdu poukédzat na vznik
zbyto¢nych prietahov. Uvedené zohladnil Ustavny sid pri vysSke finanéného zadostucinenia
(porovnaj IT1. US 3/2023).

9. Ustavny sud posudzoval celkova dizku konania od podania Zalob (30. juna 2015 a 7. jila 2015),
v trvani takmer 8 rokov. Z Ustavnej st'aznosti a vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze vo veci
stazovatelov nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud celkova diZku konania
ospravedlnoval zat'azenostou sudneho oddelenia, ako aj nepriaznivou persondlnou situdciou
na sude. Okresny sud vo vyjadreni konStatoval, Ze v konani boli vykonané len procesné ukony
tykajice sa administrativnej fazy konania, pricom vkonani nebol nariadeny ani termin
pojednavania, €o aj pri zohl'adneni potreby nalezitého obozndmenia sa s administrativnym spisom
predstavuje Ustavne neakceptovatelni dobu (III. US 656/2022). Ani po uplynuti takmer 8 rokov
okresny sud v namietanom konani nerozhodol. Zdkonny sudca v konani uviedol, Ze najbliz§i mozny
termin nariadenia pojednévania pripada na maj 2023.

10. Ustavny sud uz vyslovil, Ze systémové nedostatky pri sprave stidnictva bez ohl'adu na to, ktory
zo Statnych organov za ne zodpoved4d, nemdézu byt dovodom neuznania zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenska republiku zodpovednosti
za prietahy (IL US 481/2017, III. US 28/2023). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vzt'ahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sadov ¢&i krezortnému ministerstvu (II. US 103/2021, II. US 25/2023). Ustavny sud
uz v nie jednej veci konstatoval, Ze tento rozsiahly a akutny problém by si vyzadoval od rezortného
ministerstva rychle a efektivne riesenie (III. US 563/2021).



11. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Celkova dizka namietaného konania
v trvani takmer 8 rokov je ustavne neakceptovatel'na. Z dévodu, ze procesné tikony okresného stidu
nesmeruju k véasnému rozhodnutiu o zalobe stazovatelov, ustavny sud preto vyhovel navrhu
stazovatel'ov a ulozil prikaz okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods. 2 tGstavy
v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

V.

12. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

13. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti ziadali o priznanie financného zadost'uc¢inenia kazdému z nich
5000 eur. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vyssicho stupiia ochrany, nielen deklardciu namietaného porusenia (IV. US 210/04).
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostuineni ustavny sud vychiddza zo =zasad
spravodlivosti. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného
konania, povahu a vyznam dotknutych prav a necinnost’ okresného sudu, ako aj vlastna judikatiaru
tykajicu sa vysky priznavaného finanéného zadostudinenia (IIL. US 396/2021, 1II. US 690/2022),
ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat' stazovatelom finanéné zadostucinenie kazdému
znich 1 900 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude]. Nad ramec uvedenej sumy
ustavny sud podanej staznosti nevyhovel.

VI

14. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 934,80 eur. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ov
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky). Zakladné sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 po zniZzeni o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) prizastupovani dvoch
alebo viacerych stazovatel'ov je 104,33 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'om
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti).

15. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o Gstavnom sude) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



